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M. Lutz donne lecture de la communication ci-apres :

Encore le Rhus Coriaria L. d'Aubagne

Reponse a M. Buchet;

par J. COTTE.

M. Buchet * me rend d

dontNote qui a paru dans ce memeBulletin 2
, sur un vegetal

Fanomalie prescnte quelques caracteres dignes d'interet. Dans

la mesure ou cela ne tend pas a diminuer la part de colla-

boration de M. Reynier dans notre travail, j'accepte allegrement

toutela,responsabilite que Ton veut me faire supporter. Puisque

je suis seul mis en cause, je demande a mon collaborateur

Valorisation de repondre quelques mots.

1° La « nouvelle » cladomanie de XRelianthemum italicttm

Pers. n'est pas rare en Provence, ou la connaissent bien ceux

qui s'interessent a la pathologic vegetale et ou je Tai montree

Elle

d

Erionhues rosalia

(NaL), parasite de plusieurs autres especes d'Hel t

pi

depassent pas la lon-

iA i'ai vns. ie fais du

cecidozoaire provencal la variete italici. Si notre collegue s in-

teresse particulierement a cette deformation, je puis tui commu-

niquer des maintenant la liste des localites d'ou je l'ai obtenue.

2° Me sera-til permis a mon tour de rendre M. Buchet

responsable de la phrase suivante : « line foule d'Eriophye.

epoq de

genre Phytoptus Dujardin (4851), il etait necessaire de lirer le

nom de la famille de celui du genre principal, et Murray avail

eu raison de creer le nom de Phytoptidse (1877). Mais Nalepa a

fait tomber Phytoptus en synonymie, en vertu des regies de la

priorite, et restaure le nom XEriophyes, du a Siebold (1850).

1. Buchet (S.), Sur une prttendue mutation du Rhus Coriaria L. (Bull. Soc
bot. Fr., t. LVIH, p. 610, 1911).

2. Cotte (J.) et Reynier (A.), Anomalie d/un Rhus Coriaria L. dans U*

Bouchcs-du-Rhone (Bull. Soc. bot. Fr., t. LVII, p. lxh 1910).
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11 y a joint ses Cecidophyes (1887) et, tout naturellement, il a

du rem placer alors par celui d
1

Eriophyidse le nom de famille

Phytoptidie \ Phytoptide et Eriophyes sont done deux termes

qui s'excluent : les accoler constitue une sorte de solecisme

scientiiique.

3° Je prendrai pretexte de ces remarques pour admetlre que

jai une experience cecidologique 2 plus grande que celle de

M. Buchet, et pour ne pas m'incliner definitivement dcvunl ses

reproches. D'ailleurs son raisonnement est a peu pr6s celui-ci :

etant donne que Tattaque d'un Eriophyes produit chez le vege-

tal X une deformation Y, une deformation Y', plus on moins

voisine (?) d'Y, observee chez le vegetal Z, sera egalement due

a un Eriophyes. Et Ton a « son opinion faite, ou peu s'en faut. »

Mefiez-vous, jardiniers : un jour ou Tautre on pourra vous

annoncer que le chou-fleur est le produit de Tattaque d'un

Eriophyes, parce que YEr. populi Nal. determine la formation

d'une cecidie en chou-fleur.

Je ne pretends nullement avoir fait, avec M. Reynier, une

ceuvre exempte de critiques; mais je n'avouerai notre erreur

qu'en presence d'Acariens authentiques, ne devant pas leur

existence a la force seule du raisonnement; nous en avons

cherche pendant deux annees consecutives, nous n'en avons

pas trouve : e'est tout ce que je puis dire pour le moment.

Encore demanderai-je des guaranties avant d'accepter les para-

sites : ii ne faut pas oublier que tous les Eriophyides ne sont pas

cecidogenes, beaucoup sont inoffensifs pour les vegetaux qui

les hebergent. II suffit d'examiner la bibliographie des Acariens

|OI ont ete observes sur les deformations {Wiwzopf) des

chatons ou des bourgeons des Saules pour se rendre compte

combien ces questions sont souvent complexes.
4° Je persiste a croire que s'il y avait eu acarocecidie l'epoque

ou notre recolte a <3te faite n'etait pas trop tardive, et que les

parasites pouvaient encore y 6tre observes. Ce n'etait pas

encore la secheresse de 1'ete, malgre ce que M. Buchet a pu

penser; les prelevements ont ete faits le 2i mai et le 2 juin, et

i. Voir NALEPA.
2. KielTer a indiquS avec raison que Ion ne doit pas dire cecidiologie,

terme incorrect parce quil est form6 d'un mot latin et d'un mot grec

accotes; mais bien cecidologie.

T. LIX. (SEANCES) 13
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il m'est impossible tie comprendre ces deux dates dans le plein

ete. La vegetation etait extremement vigoureuse a ce moment,

etl'on nepeutpas admettre que les Acariens etaient alles estiver

E
1

;>° L'infestation generalises fait pencher M. Buchet en faveur

(le Fhvpothese (Tune eriophyidocecidie. Ma reponse sera tres

simple. Je tiens a la disposition de notre collegue

rechercherai dans mon herbier, s'il le desire —
je les

des brins

tT Helianthemum italicum Pers., attaques par YEriophyes de

Fespece, et portant a la fois des tiges normales avec fleurs et

des tiges deformees par la cladomanie qu'il connait. Ce sont

ces faits qui nous faisaient dire qu'il serait etrange qu'aucun

rameau, qu'aucune feuille n'echappat a Tinfestation sur la butte

de la Masque. J'ai des exemples analogues sur des vegetaux

divers; « quel cecidologue n'a pas remarque » des faits de ce

genre? tous en ont a foison. lis ont pu observer aussi que Ton

retrouve habituellement des inflorescences saines sur les Frenes

et les Saules attaques : le contraire est Texception. Ce dernier

exemple est d'ailleurs assez mal choisi : nous n'avons ici que

les fleurs deformees, ou les bourgeons et un peu les fruits,

tandis que cbez notre Rhus aucun organe ne parait echapper

a Tinfestation ou a ses consequences. Quant aux raisons invo-

quees par notre collegue pour expliquer la difference de reaction

de la Menthe basiliquee et du Rhu&, je les livre a Tappreciation

de tous ceux qui se sont « occupes serieusement de cecidies ».

Ne cherchons pas a expliquer, pour le moment, pourquoi les

vegetaux A et B ne reagissent pas de la mememaniere; nous

ne pouvons repondre qu'une cbose, dans Tetat actuel de nos

connaissances : c'est parce qu'ils sont d'espece differente.

6° Mais il est une observation de M. Buchet qui a une tout autre

importance a mesyeux : c'est celle qui evoque Thypothese, dans

notre cas, d'une affection cryptogamique. C'est ici qu'il faut

laisser subsister le point d'interrogation, et notre collegue nous

fait certainement trop d'honneur en se basant sur les resultats

negatifs de notre etude histologique pour rejeter cette hypo-

these. On sait combien ces aflections sont parfois peu marquees

ou fugaces, tout en ayant une action morphogene bien accen-

tuee, combien souvent des specialistes en parasitologic vegetale
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ont laisse passer, ou nie, cles infections de ce genre, que des

observations ulterieures, plus heureuses ou mieux conduites,

ont ensuite depistees. Aussi resterai-je prudemment dans le

doute. Ce sur quoi je crois devoir insister a nouveau, c'est sur

ce point : le vegetal d'Aubagne, decouvert par M. Reynier,

drageonne activeinent, et cela depuis assez 'long-temps; des dra-

geons se sont ulterieurement affranchis du pied-mere et ont

conserve les memes caracteres anatomiques que lui. S'il faut

faire intervenir un cryptogame parasite, il s'agit d'une associa-

tion tres etroite et de lon^ue duree. Et ces associations consti-

luent certainement un des chapitres les plus captivants de la

biologie, aussi bien animale que vegetale. Nousdevonsassimiler

completement le cas de ces eponges Spongelia, constamment
associees a une Algue qui parasite deja les larves avant leur

emission, a celui de YAlthaea rosea dont a parle M. Blaringhem
en reponse a M. Buchet, et a celui de l'lvraie, qui doit son

nom specifique de temulentum au Champignon qui lui est

presque toujours associe.

En l'absence de connaissances precises sur Taction cecido-

gene du symbiote, nous constatons purement et simplement,

actuellement, les variations; c'est ulterieurement que se fera le

travail de deblaiement, qui precisera le role du symbiote ou du

parasite dans l'acquisition de caracteres morphologiqucs nou-

veaux. Les Spongelia, l'lvraie ne semblent pas avoir vari«3 d'une

maniere appreciable en consequence de l'association dans la-

quelle elles sont entrees, et cependant cette association est

de vieille date, au moins pour la derniere de ces especes, puisque

'es grains d'lvraie associes au Ble, dans les provisions que

cachent les vieux tombeaux egyptiens, renferment deja leur

feutrage mycelien. Nous ne remarquons pas que les Vertebres,
( ^ont le tube digestif est peuple d'une flore bacterienne qui sem-
blait etre la en etat de symbiose, que les Insectes, dont la flore

ntomophytique sernble presenter une remarquable Constance,

aient acquis sous l'influence de ces associations des modifica-

tions morphologiques sensibles, et Ton a pu obtenir des

Insectes et des poulets en etat de vie aseptique. Cependant je

''esirerais que Ton puisse faire de pareilles tentatives, pendant

plusieurs generations, sur nos Ruminants, et voir quelle serait

e
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alors revolution de leur estomac, prive des microbes qui ren-

dent possibles ou facilitent le travail digestif et la runiinatioji.

Nous passons aisement de ces cas a ceux dans lesquels Fasso-

ciation se manifeste par Fapparition de caracteres nouveaux;

tel est le cas de YOEnothera de de Vries, dont l'histoire ne

m'apparait pas comme une mesaventure, mais au contraire

comme une fort belle legon de biologie, et tres instructive. Je

vais plus loin et rapproche Fassociation OEnothera + Micro-

coccus de ces complexes biologiques que sont les Lichens.

Niera-t-on que le Champignon symbiote y presente des carac-

teres de variation? Et nous sommes certains cependant qu'il

doit Fapparition de ses caracteres nouveaux, d'ordre physio-

logique surtout, a une symbiose depuis longtemps fixee. II

semble bien que la vie symbiotique ou saprophytique ait joue

un role preponderant dans Fapparition de Fetat microsperme

des Orchidacees, que la vie parasitaire ait commande la degra-

dation des ovules des Loranthacees, etc. Qui peut nous dire si

les domaties des feuilles de certaines families, si les feuilles-

citernes de certains Dischidia, les inflorescences fasciees et

circinees des Artabotrys, et tant d'autres productions vegetales

singulieres ne sont pas des cas teratologiques fixes?

M. Blaringhem a dit avec juste raison que M. de Vries n'a

pas indique les causes des variations; cest dans un esprit

d'egale imprecision que, a Texemple de ce Maitre, nous avons

employe le terme qui nous est reproche. Je rappelle ce passage

de notre communication : a Les raisons et les lois qui dirigent

les variations chez les vegetaux nous echappent encore : nous

ne pouvons done b&tir sur le cas actuel d'anomalie aucun rai-

sonnement ni aucune deduction qui soient reellement a Tabri

d'un scepticisme licite. Toutefois remarquons que la variation

dont nous parlons ici, quelles quen soient les causes,.... » En

ecrivant les mots que je viens de mettre en italique, nous pen-

sions a Tintervention possible d'une association vegetale dans

le cas du Sumac d'Aubagne; nous adoptions pour le terme de

variation un sens extremement eiargi, tout disposes a y faire

rentier memeun certain nombre de cas de pathologie vegetale

analogues a ceux que j'ai cites plus haut. Accumulons les ma-

teriaux, sans etre assures d'avoir le temps d'en faire le clas-
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sement methodique et rationnel. Ne tragons pas par avance

<les cadres trop etroits pour limiter nos recherches; nous

risquerions de negliger certaines etudes digues d'interet.

M. Buchet fait quelques remarques a propos de cetle

communication.

M. Lutz donne ensuite lecture de la communication sui-

vante :

Note sur une Vigne chinoisej

PAR LE P. COURTOIS.

Dans son Journal de mon iroisieme voyage..., t. 1, pp. 201 et

208, l'abbe A. David signale la presence a Inkiapo, province du

Ghensi, d'une « vigne sauvage, un peu epineuse » couvrant tous

les rochers de « ses lianes impenetrates ». Comme on etait en

hiver (decembre 1872), le naturaliste dut se borner a constater

<{ue la tige et les branches sont epineuses, etque le vin fabrique

avec ce raisin est faible et foxe. II ne cueillit pas d'echantillon,

et, par suite, les Plants*, Damdianse ne mentionnent pas cette

Vigne.

M

D

is tard (9 mai 1881, C.R., XCX1II. p.

i Caillaud presente a l'Academie des S

cette Vigne sous le nom de Spinovitis .

ceux qu'e le F Vilmorianum (1904,

^ __ — _ v
y

„ — ^_ r ,

de Vitis Davidii des jardins botaniques de France, exeepte, sans

doute,

p. 39).

H y a une description et une figure dans la Revue borticole

(l
e " fevrier 1885), une mention dans YIndex Flonv sinensis (1886,

XXIII

2", Ampelidese (1887, p. 365). Ces ne s'accordrnt

b

de la plante decouverte par l'abbe David.

Quoi qu'il en soit, dans les diverses pr

ue
J ai parcourues depuis cinq annees,

nement un Vitis remarquable par

C

des excroissances aigues,


